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Sérii vitézstvi k porazce? Asymetricky boj proti drogam v Mexiku a USA”
Krystof Kozak

Abstract

The article presents an analysis of the asymmetric “war on drugs” waged by both the United
States and Mexico. It provides new insights by incorporating both the long-term perspective
as well as the underlying asymmetry between the U.S. and Mexico into the analytical
framework. The first part covers the most important developments concerning drug
trafficking between the two countries and emphasizes that the issue has always been an
integral part of the cross-border relations. In the second part the article reviews available
quantitative data on the subject, which indicate that drug consumption in the U.S. persists
despite highly increased enforcement efforts. The third part focuses on the costs Mexico has
to bear with respect to the unending conflict, which has been escalating in the last years. The
concluding part presents the main thesis that U.S. emphasis on repressive enforcement is not
well suited for a country struggling with weak institutional framework and widespread
poverty such as Mexico. The repressive strategy pushed for by the U.S. only manages to
externalize the violence associated with the illegal trade over the border to Mexico. Current
approaches are thus not likely to decrease drug use nor drug-associated violence.
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Uvod

Boj proti pasovani drog z Mexika do USA se v soucasnosti stal spolu s problematikou ilegalni
migrace klicovym aspektem vztahli mezi témito dvéma zemémi. Zejména v Mexiku se nasili
spojené s obchodem s drogami vymykéa kontrole a neutéSend bezpecnostni situace hrozi
rozvratit kiehky proces ekonomické a politické transformace, ktery v zemi od 90. let
minulého stoleti postupné probihd. Zejména od roku 2006 doslo k dals$i eskalaci nésili
v Mexiku. I kdyz jsou piestielky, vrazdy a inosy koncentrovany na uzemi Mexika, mohou se
brzy pienést i do samotnych Spojenych stati. Obchod s drogami, ktery je na pozadi tohoto
fenoménu, predstavuje bezesporu velmi zavazny socialni, ekonomicky i politicky problém.

Tento ¢lanek si klade za cil rozebrat problematiku obchodu s narkotiky mezi Mexikem
a USA v Sir§im historickém kontextu jejich asymetrického vztahu, ktery vyznamné ovlivnil a
nadale ovliviiuje podobu boje proti drogam v obou téchto zemich. Takovy pfistup vytvori
vychodisko pro druhou c¢ast cClanku, kterd se zabyva zhodnocenim dlouhodobéjsich
vyvojovych trendd i celkové uspesnosti protidrogové politiky ptijimané v obou zemich. Na
zaklad¢ téchto dvou Casti pak bude zavérecna analyza obsahovat model pfistupu ke drogové
problematice v ramci stavajiciho asymterického vztahu.

Hlavni pfinos ¢lanku spocivd v tom, Ze do existujici literatury ohledné boje proti
drogam kriticky zahrnuje 1 koncept asymetrického vztahu mezi zemi, kterd drogy konzumuje,
a zemi, v které jsou vyrabény ¢i pfes kterou jsou transportovany. To umoziiuje analyzu
zasadit do odpovidajiciho kontextu. Uchopeni aktudlniho problému s historickym odstupem
umoziuje vnést do soucasnych emotivnich debat ohledn¢ adekvatni protidrogové politiky
dlouhodobé;jsi perspektivu.

Diskuse ohledn¢ tohoto tématu ve Spojenych stitech jsou vesmés vedeny mezi
zastanci tvrdého represivniho pfistupu a témi, kteti cht&ji vétsi diraz klast na prevenci a
socidlni praci. Rozdéleni pencéz zrozpoctu vyhrazenych na protidrogovou problematiku je

" Tento &lanek vznikl za laskavé podpory Grantové agentury Akademie véd CR, &islo grantu KIB701040701.
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z tohoto pohledu kli¢ové a zastanci represe zatim jasnd prevazuji.' AZ na par svétlych
vyjimek vSak v diskusich neni zahrnuto nebezpeci, které z vyvéazeni represivniho modelu
hrozi okolnim statim, které maji mnohem slabsi ekonomiku 1 vetfejné instituce.

1. Historicky kontext
1.1 Pocatky pasovani na mexicko-americké hranici
Az do konce druh¢ poloviny 19. stoleti nebyla dlouhé a fidce osidlena hranice mezi Mexikem
a Spojenymi staty fadn¢ vyznacena a nebyla téZ nijak systematicky chranéna. Odbojné
indianské kmeny 1 pistolnici Divokého zapadu si vSak jiz v této dob¢ byli védomi urcCitych
magickych aspekti hranice, zejména pokud se potiebovali ukryt pied represivnimi organy
jednoho nebo druhého statu. S piibyvajicim poctem obyvatel a se stabilizaci mistni spravy se
zacalo ukazovat, ze rozdilné pfedpisy na obou stranach hranice zacinaji vytvaiet pobidky pro
legalni 1 ilegalni toky zbozi i osob. Napiiklad aby mexickd vlada podpotila osidleni
hrani¢niho regionu, vytvofila u hranic bezcelni zoénu, coz vedlo k tomu, Ze na mexické strané
hranic bylo zbozi z dovozu vyrazné levnéjs$i nez v USA. Po piijeti zakona omezujici imigraci
z Ciny v roce 1885 zacali Cifané pfijizdét do Mexika (legalng) a odtamtud za praci prechazet
hranici do USA (ilegaln¢). Pres sporadické pokusy mistnich orgédnt vSak hranice zlstavala
de-facto velmi propustna.’

Prvnim narkotikem paSovanym pies mexicko-americkou hranici bylo opium, které se
v Mexiku zacalo péstovat ve druhé poloving 19. stoleti pro potieby ¢inskych délniki v USA.
V samotném Mexiku se opium zacCalo legdlné¢ pouzivat jako soucast lidové mediciny.
Obchodovani s opiem bylo zprvu legélni, ale po pfijeti Mezindrodni umluvy o opiu z roku
1912, za kterou se zasazovaly zejména Spojené staty, byly tyto obchodni styky postaveny
mimo zakon. Diky navykovosti opia, vysokym ziskim a propustné hranici se vSak ve
rozmohlo jeho ilegdlni pifevazeni, tj. paSovani. V neptfehledné situaci, kterou vytvoftila
Mexicka revoluce po roce 1910, se na lukrativnim ilegalnim obchodu podileli i pfedni politici
a revoluéni generalové (napiiklad guvernér statu Baja California Esteban Cant().” Tradice
pasovani narkotik i1 vyrazné zapojeni predstavitell statni spravy do tohoto procesu ma tedy
v Mexiku hluboké kotfeny. Zpocatku se vSak jednalo o problém mensiho rozsahu, ktery nemél
vaznéjsi dopady na vzajemné vztahy s USA.

1.2 Prohibice

Vyznam paSovani vyrazn¢ vzrostl za prohibice v USA (1919-1933), kdy se Mexiko spolu
s Kanadou a Karibikem stalo jednim z hlavnich dodavateli alkoholu na americky ¢erny trh,
nebot’ vyroba a konzumace alkoholu tam zustala legalni. Aby zabranila paSovani ve velkém
rozsahu, vytvofila vlada USA v roce 1924 prvni Utvary americké pohrani¢ni policie, ta vSak
nebyla prili§ efektivni. 1 pfes dramaticky narGst pravomoci policejnich slozek v dobé
prohibice se nepodafilo piti alkoholu vymytit. Vynosny ilegalni obchod ale vytvofil velmi
silné a dobfe organizované ,,podnikatelské* skupiny, které si kvili svému plsobeni mimo
zakon musely vytvofit alternativni néstroje pro vymahani zavazkl a feSeni sporti. Souvisejici
prestfelky a kazdodenni nasili ale brzy zacaly ohroZzovat 1 ty, ktefi s ilegadlnim obchodem
nem¢li nic spole¢ného. Statni instituce se ocitly v defenzivé kvuli vSudyptitomné korupci,

' Celkové se kazdoroéné rozdéluje cca 14 miliard dolarti, Office of National Drug Control Policy: National Drug
Control Strategy, FY 2009 Budget Summary, k dispozici na:
http://www.whitehousedrugpolicy.gov/publications/policy/09budget/index.html, posledni piistup 16.1.2009.

2 Manuel Ceballos-Ramirez and Oscar J. Martinez, Conflict and Accomodation on the U.S. Mexican Border,
1848-1911, in Kathryn Vincent and Jaime E. Rodriguez, Jaime, eds. Myths, Misdeeds, and Misunderstandings.
The Roots of Conflict in U.S.-Mexican Relations. (Wilmington, DE: SR Books, 1997), 135-57.

3 James A. Sandos, “Northern Separatism during the Mexican Revolution: An Inquiry into the Role of Drug
Trafficking, 1910-1920,” The Americas, Vol. 41, No. 2. (Oct., 1984), 191-214.
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kterou financovaly vysoké a nezdanéné zisky zilegéalnich transakci. Problémy spojené
s prohibici se nakonec natolik vyhrotily, Ze pragmatické uvazovani pifevazilo nad
moralistickymi apely a prohibice byla ustavnim dodatkem v roce 1933 zruSena.” Tato epizoda
je velmi dilezita i v souCasnych debatich ohledné protidrogové politiky, nebot’ dobie
demonstruje limity represivniho systému, ktery se v tomto ptipad¢ podafilo politicky uvolnit.
Alkohol nicméné dodnes zlistdva po tabaku druhou nejnebezpecnéjsi drogou z hlediska poctu
Gmrti — v roce 2001 na nasledky jeho uzivani zemielo podle odhadt pies 70 000 lidi.”

1.3 Pocatky pasovani marihuany

Kromé opia a alkoholu se postupné na seznam zakazanych latek dostala i marihuana, jejiz
uzivani do USA pfinesli mexicti sezonni pracovnici. Prvni zdkazy uzivani této latky byly
vyhlaSeny mistnimi samospravami a byly motivovany z¢asti diskrimina¢né proti celé mexické
komunit&.® V roce 1930 byl pfijat i federalni zakon regulujici marihuanu a ziizen Federélni
urad pro boj s narkotiky (Federal Bureau of Narcotics). Tento ufad byl soucasti ministerstva
financi a m¢l pouhych sedmnéct zaméstnancti, coz ukazuje na omezenou dulezitost, kterd byla
tomuto tématu pfisuzovana. Prvni feditel Harry Anslinger ale dokazal zorganizovat rozsahlou
hysterickou medialni kampan, kterd popisovala ucinky drogy tak, Zze uzivatel ma
nepotlacitelnou chut’ vrazdit (muzi) ¢i soulozit s n€kym jiné rasy (zeny). Celovecerni film
Reefer Madness z roku 1936, jehoz vznik Anslinger podporoval, je unikatnim kulturnim
produktem, ktery ukazuje nebezpe¢i oficidlni manipulace pohledu na drogovou
problematiku.” Na zakladé Anslingerovy kampané piijal Kongres v roce 1937 novy zakon o
danich z marihuany, ktery diky sérii restrikci de-facto vytlacil obchodovani s marihuanou do
ilegality. Konkuren¢ni boj zaméieny proti produktiim z konopi ziejmé sehral diilezitou roli pti
schvalovani zakona.® Spole¢né s opiem a heroinem, ktery se z opia vyrabi, se tak stala
marihuana dalS$i komoditou, ktera se zaCala z Mexika (kde v tu dobu jesté zakdzana nebyla)
paSovat do USA.’

Uz ve 30. letech 20. stoleti doslo k prvnim roztrzkdm mezi vladami Spojenych statl a
Mexika ohledné protidrogové politiky. Agenti americké vlady tajné plsobili v Mexiku a
sbirali informace ohledn¢ obchodl s drogami, k nelibosti mexickych ufadi, které o téchto
aktivitdich nebyly informovéany. Americky velvyslanec v Mexiku Josephus Daniels také
uspesné tlacil na prijeti restriktivnéjSich legislativnich opatteni. V roce 1938 se vSak do cela
mexického ufadu pro boj s narkotiky dostal Leopoldo Salazar Viniegra, ktery jako psychiatr
zastaval nazor, ze ke drogové zavislosti je tfeba ptistupovat podobné jako k dusevni chorob¢ a
pokouset se pacienty lé¢it. Tento pfistup byl v pfikrém rozporu s doktrinou Harryho
Anslingera v USA, ktery v uZivatelich drog vidél podle svych slov v prvé fadé zloince.'’
Salazar dokonce napsal knihu Mytus marihuany, kde zpochybinioval dramatické a destruktivni

* Norman H. Clark, Deliver Us from Evil: An Interpretation of American Prohibition (W. W. Norton &
Company, New York, 1976).

> Centers for Disease Control and Prevention: Alcohol-Attributable Deaths and Years of Potential Life Lost —
United States, 2001, http://www.cdc.gov/mmwr/preview/mmwrhtml/mm5337a2.htm. Platnost vSech odkazi na
elektronické zdroje citované v textu byla ovétena k 13.10.2008.

% Dale H. Gieringer, “The Origins of California’s 1913 Cannabis Law,” Journal of Contemporary Drug
Problems, Vol. 26, No. 2, (Summer 1999), 237-88.

7 Reefer Madness (1936), film reZiséra Louise J. Gasniera, dostupné na
http://video.google.com/videoplay?docid=-6696582420128930236.

¥ Viktor A. Debnar, “Zabijacké byli”. Piijeti zdkona o zdan&ni marihuany v USA v roce 1937, Déjiny a
soucasnost, ¢. 5,2004, 17.

? Richard J. Bonnie and Charles H. Whitebread, The Marijuana Conviction: A History of Marijuana Prohibition
in the United States (Lindesmith Center, New York, 1999), 89—107.

' Harry J. Anslinger and William F. Tompkins, The Traffic in Narcotics, (New York: Arno Press, 1981), 152—
53.
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G&inky této drogy a piipravil vyhlasku legalizujici jeji uZivani pod dohledem lékati.'" Tento
postup vzbudil vinu nevole ve Washingtonu, kde Anslinger zorganizoval kampan vedouci az
k Salazarovu odvolani. Jeho nastupce José Siurob se sice tvafil, Ze je vice naklonén americké
represivni vizi protidrogové politiky, zdhy vSak pfiSel s ndvrhem, aby bylo uzivani drog
regulovano statem, ktery by se tak mohl zaméfit na 1éCeni zavislosti. Po intenzivnich osobnich
konzultacich ve Washingtonu vsak od tohoto planu upustil.'”” Tyto epizody ukazuji, Ze i
v pocatecni fazi boje proti drogam existovaly v Mexiku a v USA rozdilné predstavy o povaze
problému a moznostech jeho feseni.

1.4 Valecna prestavka a klidna 50. léta
Za druhé svétové valky se stal morfin vyrabény z opia strategickou komoditou, takze se
prioritou vlady USA stalo spiSe to, aby se opium nedostalo do rukou mocnosti Osy. Péstovani
opia v Mexiku v tradicnich péstitelskych statech jako Sinaloa, Durango a Chihuahua bylo pro
potieby vyroby morfinu spiSe podporovano. Po skonceni valky se ale opét objevil diraz na
represivni opatieni. Postupné se ale zacal ukazovat rozsah zapojeni oficialnich mexickych
organti v drogovych obchodech. Z roku 1947 je zdokumentovan prvni veiejny skandal tohoto
druhu, kdy byl general Pablo Macias Valenzuela, guvernér stitu Sinaloa, na strankach
celostatniho tisku obvinén z aktivni spoluprace s pasSerdky. Pfipad se nikdy nevysSetfil, a
dodnes neni jasné, zdali nebylo obvinéni soucasti politického boje. Dodnes je totiz v Mexiku
natéeni ze spoluprace s paseraky jednou z taktik jak zdiskreditovat politické protivniky.
Prezident Miguel Aleman v reakci na Valenzuelovu aféru nicméné ziidil Federalni
ufad pro bezpecnost (Direccion Federal de Seguridad), ktery mél slouzit zaroven jako
nejvyssi organ pro boj s drogami 1 jako tajna statni policie. Spojeni téchto dvou funkci bylo
spiSe znepokojujici, nebot naznaCovalo spojitost nejvyssich pater politiky s drogovym
podsvétim. Prvni feditel ufadu Carlos 1. Serrano m¢l navic podle informaci z velvyslanectvi
USA styky s obchodniky s drogami.'® Priority protidrogové politiky se vak alespoii oficialng
harmonizovaly s USA, nebot byla pfenesena z kompetence ministerstva zdravotnictvi na
ministerstvo vnitra.

vvvvv

udrzet Mexiko na své stran€. I kdyz tedy panovalo podezieni, ze do paSovani drog jsou
zapojeni 1 vysoci oficidlni piedstavitelé, predstavitelé USA tyto informace veiejné nesifili.
Mexicka vlada byla totiz velmi citlivd na jakékoliv zasahovani do vnitinich zélezitosti, a

diskreditaci svého spojence by USA poskozovaly své dlouhodobéjsi cile.

1.5 Drogova exploze 60. let a zacatek valky

V pribéhu 60. let 20. stoleti dramaticky stoupla spotieba drog v USA, a to zejména diky
novym kulturnim a spoleCenskym normam prosazovanym mladsi generaci. UZivani drog
(zejména marihuany a LSD) se &asto stalo symbolem protestu proti tradi¢nim autoritam."
Mexiko se stalo jednim z ptednich dodavatelii ilegélnich surovin hlavné diky existujici
paSeracké 1 péstitelské infrastruktuie, kterd do té doby zajistovala fadov€é mensi objemy
dodavek. Culiacan — hlavni mésto stidtu severozapadniho stitu Sinaloa — se stal centrem
tohoto velmi vynosného obchodu. Mistni sprava vcetné policejnich slozek byla v podstaté

H Leopoldo Salazar Viniegra, EI mito de la marihuana, (Academia nacional de medicina de México, México,

D.F., 1938).

12 William O. Walker III, “Control across the Border: The United States, Mexico, and Narcotics Policy, 1936—
1940,” The Pacific Historical Review, Vol. 47, No. 1. (Feb., 1978), 91-106.

" Luis Astorga, El siglo de las drogas (México, D.F.: Espasa-Calpe Mexicana, 1996), 65.

' Carlos A. Loret de Mola, EI Negocio. La economia de México atrapada por el narcotrdfico, (México, D.F.,

Grijalbo Mondadori Sa, 2001).

!5 C.f. Timothy Leary, Politics of Ecstasy, (New York: College Notes and Texts, 1968).
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celd pod vlivem vyrobcl drog (tzv. gomeros) a pasSeraki. I kdyz centralni mexickd vlada
nasadila do boje proti drogam i armadni jednotky, které byly schopné zlikvidovat za rok az tfi
tisice tun konopi, dalsi ptiblizné tfi tisice tun putovaly v pribéhu 60. let pravidelné kazdy rok
pres hranici do USA, kde zasobovaly odhadovanych 18 miliont uZivatelti marihuany.'®

Ptestoze se podilela na likvidaci konopi a opia, nepovazovala mexicka vlada boj proti
drogdm za jednu ze svych hlavnich priorit. Drtiva vétSina zavislych uzivateld byla totiz
v USA a diky tiché spolupraci paserakti s lokalnimi i1 federalnimi politiky byl i pocet
nasilnosti uvnitt Mexika relativné omezen. Pozadavky ze strany USA na tvrdSi postup byly
odmitany jako zbyte¢né a intruzivni zasahy do statni suverenity.

V samotnych Spojenych statech byla politickd reprezentace zpocatku zaskocena
masovym roz$ifenim drog, takze za vlady Demokrata Lyndona Johnsona nedoslo
znamenalo v tomto ohledu zasadni zlom. Nixon, ktery volby vyhral za podpory ,tiché
veétsSiny®, kterd byla znechucena protesty a nepokoji Sedesatych let, byl zaptisahlym odptrcem
alternativni kultury. Boj proti drogdm, ktery byl ostatné u konzervativcli zamétenych na pravo
a poradek vzdy politicky populdrni, mu poskytnul idedlni z&dminku pro utok na jeji
predstavitele. Brzy po svém zvoleni prohlasil uZivani drog za vefejny problém &islo jedna'® a
zacal postupné budovat byrokraticky aparat na jeho potirani. V roce 1973 tak byla zalozena
slouenim nékolika organizaci Utad pro potirani drog (Drug Enforcement Administration,
DEA) jako vrcholny orgdn pro boj snarkotiky. Vroce 1973 zacinala DEA 2775
zamestnanci a rozpoCtem 66 milionu dolari a v souCasnosti md uz pies deset tisic
zaméstnanct, ktefi maji k dispozici roéni rozpodet pres 2,5 miliardy dolart."”

Dodavky drog z Mexika se Nixonovi brzy staly trnem v oku. Aby donutil mexické
organy spolupracovat v jim vyhlaSeném boji proti drogdm, pfipravila jeho administrativa
operaci Intercept (Zadrzeni), v jejimz ramci byly v srpnu 1969 dramaticky zptisnény vSechny
hrani¢ni kontroly, coz de-facto vedlo k ochromeni pteshrani¢niho styku. Mexicka vlada
nebyla o pfipravé operace nijak informovana, i kdyz se Ctrnact dni pted jejim zahajenim
prezidenti obou zemi setkali pfi slavnostnim otevirani nové pifehrady Amistad (Ptatelstvi) na
Rio Grande.” Operace Intercept vyvolala v Mexiku boufi nevole a protestil, nebot’ byla
spravné pochopena jako jednostranné vydirdni ze strany Spojenych statl, na coZ jsou
Mexicané kvili svému asymetrickému postaveni vici USA velmi citlivi. Konfrontovana
s neocekavang silnou negativni reakci, Nixonova administrativa operaci Intercept brzy zrusila,
respektive pfeménila po dohod¢ s mexickou vladou na relativné bezzubou operaci Kooperace.
Jedinym uspéchem celé akce bylo vyslani jasného signalu mexické vladé, Ze boj proti drogdm
se pro USA stava ve vzajemnych vztazich jasnou prioritou.?’

1.6 Operace Kondor

' Luis Astorga, “Drug Trafficking in Mexico: A First General Assessment,” Management of Social
Transformations — MOST, Discussion Paper No. 36, 2001, http://www.unesco.org/most/astorga.htm.

' Odhaduje se, Ze na konci Sedesatych let mé&lo alespoii n&jakou zkugenost s marihuanou v USA pies 70 miliont
lidi. Dan Baum, Smoke and Mirrors. The War on Drugs and the Politics of Failure (Boston: Little, Brown and
Company, 1996), 153.

' Viz naptiklad Nixontv projev na konferenci pro mezinarodni kontrolu narkotik ve Washingtonu, 18. zaii
1972, http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=3578.

' U.S. Department of Justice: DEA Staffing and Budget, http://www.usdoj.gov/dea/agency/staffing.htm.

*% National Security Archives: Operation Intercept, Document 4 [Meeting with Diaz Ordaz] U.S. Embassy in
Mexico City, confidential telegram, July 23, 1969. Source: National Archives, Record Group 59, CFPF 67-69,
POL Mexico-US, Box 2344, http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB8&6/intercept04.pdf.

2 Kate Doyle, “Operation Intercept: The perils of unilateralism,” The National Security Archive Mexico Project,
2003, http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB&6/#article.
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Nacionalisticky orientovana mexicka vlada Luise Echeverrii nemohla oficialné pfiznat, ze se
fidi pobidkami ze Spojenych statd, ale méla také svoje divody pro tvrdsi postup proti
pestitelim a paSerakam drog. V té dobé¢ totiz vrcholila tzv. Spinava valka (guerra sucia) proti
levicovym aktivistim a vlada se obavala jejich mozného napojeni na odbojné rolniky-
pestitele ¢i dobfe vyzbrojené paSeraky. V roce 1975 tedy spustila doposud nejvétsi akci
zaméfenou proti péstitelim narkotik, operaci Kondor. Do klicovych oblasti stati Sinaloa,
Durango a Chihuahua bylo nasazeno bylo pies deset tisic vojakt pravidelné armady a dvé sté
letadel, které byly dodany z USA. Poprvé bylo pti podobné akci pouzito plosné praskovani ze
vzduchu, které bylo doposud zejména kvili negativnim konotacim z valky ve Vietnamu pro
mexickou vladu nepiijatelné. Herbicid paraquat vyrdbény firmou Monsanto vSak casto
zasahoval 1 legalni Grodu v oblasti a snizoval uz tak minimalni ochotu mistnich obyvatel
spolupracovat s ufady.”

Operace Kondor byla zpocatku velmi Gspésna, nebot’ péstitele 1 paseraky prekvapil jeji
nebyvaly rozsah a odhodlani nejvyssich mist s produkcei narkotik opravdu néco udélat. Tisice
hektart narkotik bylo vymyceno a velké mnozstvi péstitelii 1 paSeraka skoncilo za miizemi.
Dochézelo vsak i k prestielkam, kdyz byla néktera policka branéna proti postupujici armadé
se zbrani v ruce. Nejvyssi bossoveé ilegalniho obchodu ale zat¢eni vétSinou dokazali uniknout.
Po pocatecnim Soku se vSak péstitelé dokdzali na novou situaci adaptovat. Misto velkych poli,
které predstavovaly ze vzduchu snadny cil, se opium a marihuana zacaly péstovat na mensich
polickach ukrytych mezi legalnimi plodinami. Péstovani se ¢aste¢né pieneslo i do novych
oblasti, které nebyly operaci Kondor zasazeny. Séfové nejvétsich paserackych skupin se
americké techniky se tedy produkei vymytit uplné nepodatilo.”® Zacal se viak projevovat tzv.
baloénkovy efekt (baloon effect), kdy se produkce drog nesnizuje, ale pouze piesouva do mist,
kde jsou politick¢é podminky nejpiihodnéjsi (podobné jako kdyz u nafouknutého balonku
zmacknete jenom jednu jeho ¢ast).”* Operace Kondor ale ukézala, 7e mexické centralni vlada
v podstaté akceptovala vychodiska vlady USA a rozhodla se feSit problematiku masivnim
nasazenim bezpecnostnich slozek. Ve Spojenych statech ve stejné dob& paradoxné vrcholilo
hnuti za legalizaci marihuany organizované neziskovou organizaci NORML, které dosahlo
legalizace na Girovni jedenécti stati (federalni zakazy ale zistavaly v platnosti).”

1.7 Crack a zména role Mexika v obchodu s drogami

V obdobi stale probihajici operace Kondor se ve Spojenych statech objevila nova latka, ktera
dramaticky proménila samotnou strukturu obchodovani s drogami. Kokain byl vynalezen jiz
v 19. stoleti, ale pro jeho vysokou cenu nebylo uzivani pfili§ rozsifené. Teprve crack, ktery
v sobé obsahoval kokainovou bazi, ale byl diky dal$im pfisaddm mnohem levné&jsi, se zacal
v 80. letech 20. stoleti masové §ifit.*® Do uvedeni cracku na americky trh je podle n&kterych
autori zapletena 1 CIA, kterd spolupracovala s §éfy ptekupnickych organizaci vyménou za

jejich podporu a financovéani antikomunistickych sil ve Stfedni a Jizni Americe.”” Spoluprace

2 Richard B. Craig, La Campana Permanente: Mexico's Antidrug Campaign, Journal of Interamerican Studies
and World Affairs, Vol. 20, No. 2. (May, 1978), 107-131.

» Richard B. Craig, “Operation Intercept: The International Politics of Pressure,” The Review of Politics, Vol.
42, No. 4. (Oct., 1980), 556-80.

* «Stopping It,” The Economist, July 26, 2001.

* Michael Massing, The Fix (Berkeley: University of California Press, 1998), 112.

*® Luis Astorga, “Cocaine in Mexico: a prelude to ‘los Narcos’,” in Paul Gootenberg, Cocaine: Global Histories
(Routledge, London, 1999), 183.

" Gary Webb, Dark Alliance: The CIA, the Contras, and the Crack Cocaine Explosion (Seven Stories Press,
New York, 1998).
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CIA se zndmymi paseraky byla v obecné rovin¢ podrobné zdokumentovana, i kdyz pfimou
GiGast této organizace na pasovani drog se jednoznaéné prokéazat nepodaiilo.*®

Zvysena poptavka po cracku i kokainu znamenala obrovské zisky pro kolumbijské
organizace, které zajiStovaly péstovani i vyrobu. Vzhledem k nutnosti pfepravovat vétsi a
vetsi  zasilky dosSlo v poloviné 80. let k dohodé mezi kolumbijskymi a mexickymi
organizacemi ohledné paSovani do USA, které dokézali Mexicané i diky dlouhodobym
zku$enostem a vybudovanym kontaktim velmi dobfe zajistit. Miguel Angel Felix Gallardo,
prezdivany ,,Pan nebes“, dokazal zorganizovat i lety velkych dopravnich letount plnych
kokainu z Kolumbie do Mexika, odkud se zbozi paSovalo po menSich davkach dale na
sever.” Usp&$né zatahy organi USA v Karibiku a na Floridé pouze zvysily atraktivitu
Mexika jako vhodné tranzitni zem¢.

Pro politiku Spojenych statii znamenala zména pozice Mexika v obchodu s narkotiky
pozorovat a praskovat opiova a marihuanovéa pole. Boj proti kokainu vyzadoval nasazeni
tajnych agentl a ziskavani informatorii z fad ptekupnickych organizaci. To ale bylo velmi
nebezpecné, zvlasté v situaci, kdy prekupnici bézné ziskavali podrobné informace od
uplatnych c¢leni mexickych bezpecnostnich slozek. Pravdépodobné diky takovému uniku
informaci doslo vroce 1985 kunosu a brutdlnimu umuceni Enrique ,,Kiki“ Camareny,
uspesného agenta DEA pusobiciho v Mexiku. Podle DEA byly do pfipadu, ktery nebyl
v Mexiku nikdy fadné vySetien, zapojeny i vysoce postaveni lidé z oficialnich bezpecnostnich
slozek, coz na dlouho paralyzovalo vzajemnou spolupraci mezi bezpecnostnimi slozkami
obou zemi. Vlada USA dokonce sahla k tomu, Ze nechala na své tizemi unést nékteré osoby,
které podeziivala zcasti na Camarenové smrti.*® Legalitu jejiho postupu pak naslednd
potvrdil pies velké protesty mexické vlady i Nejvyssi soud USA.?! Oficialni vydavani osob
obvinénych z pasovani drog z Mexika do USA bylo totiz jednim ze spornych bodi mezi
obéma zemémi. Mexické soudy totiz samy cCasto nebyly schopny obvinéné usvédcit,
piekupnici také fidili svoje obchody dal z luxusnich vézenskych cel. Piesto mexické Urady
odmitaly vydavat obvinéné mexické obCany k soudim do USA s odkazem na hrozici trest
smrti, ktery je podle mexické Ustavy neptipustny.

1.8 Carlos Salinas a prijeti NAFTA

Vroce 1988, kdy se stal prezidentem Mexika Carlos Salinas, byly vztahy s USA kvili
pasovani drog velmi napjaté. Situaci jeSté zhorSoval zdkon z roku 1986, podle kterého musel
Kongres USA kazdy rok schvalovat seznam zemi, kde sice existuji problémy s pasovanim
drog, ale vlada adekvatnim zpiisobem spolupracuje s USA na jejich odstranéni. Pokud by
nékterd zemé byla oznacena za nespolupracujici, ztratila by narok na veskerou rozvojovou
pomoc a na pujcky od mezinarodnich instituci, jejichZz poskytnuti by se vlada USA podle
tohoto zakona musela automaticky snazit zablokovat.’> Tento proces umozitoval ¢lentim
Kongresu vetejné oCernovat mexickou vladu, aby se tak politicky zviditelnili a ukdzali, Ze

% National Security Archive: Electronic Briefing Book No. 2, The Contras, Cocaine, and Covert Operations,
The Gelman Library, George Washington University,
http://www?2.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB2/nsaebb2.htm#3.

* Peter Reuter and David Ronfeldt, “Quest for Integrity: The Mexican-US Drug Issue in the 1980s,” Journal of
Interamerican Studies and World Affairs, Vol. 34, No. 3, (Autumn, 1992), 89—153.

3% Dan Baum, Smoke and Mirrors. The War on Drugs and the Politics of Failure (Boston: Little, Brown and
Company, 1996), 4.

3! United States v. Alvarez-Machain, 504 U.S. 655, 657 (1992).

32 Kdybych chytil Félixe Gallarda, Mexiko by bylo schvaleno, a kdyz by bylo schvaleno, prominul by se dluh.
A kdybych ho nechytil, Mexiko by nebylo schvaleno, a dluh by se neprominul. Rozhovor s Guillermo Gonzalez
Calderonim z mexické federalni policie, PBS, Frontlines: DrugWars,
http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/drugs/interviews/calderoni.html.
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v boji proti drogam je tfeba jests pritvrdit.”® Mexicka vlada sice obvykle tajné lobovala ve
Washingtonu, aby bylo Mexiko ,,schvaleno®, ale na vefejnosti cely proces kritizovala jako
jednostranny, nespravedlivy a pokrytecky.*® Drtiva vét§ina drog se totiZ stile prodavala
v USA. Ty navic nebyly schopny zabranit nekontrolovatelnému $itfeni automatickych zbrani,
jez dramaticky zvySovaly nebezpecnost mexickych drogovych organizaci, ktera byly Casto
vybaveny modern&jii technikou neZ mexické policie & armada.™

Za této situace se prioritou Carlose Salinase stalo vyjednani dohody o volném
obchodu se Spojenymi staty, kterd by vyrazné zvysila objem vzdjemné vymény zbozi. Aby
takova dohoda byla v USA politicky prichodnd, bylo tfeba néjakym zplisobem neutralizovat
problém pasovani drog. Salinasova administrativa jednak dokazala zatknout naptiklad Felixe
Gallarda (ten ovSem dale fidil svoje obchody z vézenské cely) a dalsi z viidct paserackych
organizaci.”® Dale Salinas podobné jako kdysi prezident Nixon vefejné prohlasil pagovani
drog za zédsadni ohrozeni narodni bezpecnosti. Kompletné téz rozpustil nékteré policejni
sbory, které byly povazovany za zkorumpované. Do Cela boje proti paSerdkiim zacal vice
nasazovat kadry z mexické armady, ktera byla do obchodu s drogami zapletena méné nez
policejni slozky.>” Doslo také ke zvySeni poétu zadrzenych zasilek.

Dilezitou soucasti Salinasovy strategie byla téz medidlni ofenziva, kdy pted pfijetim
NAFTA bylo otiskovano mnohem méné ¢lanka s tematikou boje proti drogdm, a to jak
v Mexiku, tak v USA.*® Zvoleny postup byl celkové nakonec Gsp&sny a tdsné hlasovani o
pfijeti NAFTA nebylo drogovou problematikou ohrozeno. Ufednici pohrani¢ni policie v USA
si ale uz tehdy dobfe uvédomovali, ze pfijeti dohody bude pro paSeraky znamenat mnohem
lepsi moznosti na ukryti zésilek ve zvyseném objemu a zjednoduSeném toku legélné
prevéazeného zbozi. >

1.9 Zhorsovani probléemu v 90. letech

Po uspésné ratifikaci NAFTA v americkém Kongresu na podzim 1993 se ukazalo, ze obchod
s drogami déni v Mexiku jen tak ovliviliovat neptestane. Na jafe v roce 1994 byl v Tijuané
zavrazdén kandidat vladni strany PRI na prezidenta Luis Donaldo Colosio. Brzy po tomto
atentatu byl zabit 1 José Francisco Ruiz Massieu, tajemnik vladni strany PRI. Ani jeden ptipad
se nepodaftilo uspokojiveé vysvétlit, ale okolnosti naznacovaly, Ze se na obou vrazdach podilel
organizovany zlo¢in. Raul Salinas, bratr Carlose Salinase, byl nakonec obvinén a odsouzen za
planovani druhé z vyse uvedenych vrazd. V pribeéhu procesu s Ratlem byly zabaveny desitky
miliontt dolartt ze Svycarskych bank a nékolik luxusnich nemovitosti, coz pfinejmenSim
naznadovalo Raulovo napojeni na organizovany zlo¢in i paovani drog.** Protidrogova

33 Pro piiklad vyhrocené rétoriky, viz Rep. Mica, John L., Drug War in The United States, Congressional
Record, Proceedings and Debates of the 1 06" Congress, First Session, March 9, 1999,
http://www.house.gov/mica/fs030999.htm.

34 Larry K. Storrs, Drug Certification Requirements and Proposed Congressional Modifications in 2001, CRS
Report for Congress, November 6, 2001.

33 Ted G. Carpenter, Bad Neighbor Policy. Washington's Futile War on Drugs in Latin America (New York:
Palgrave Macmillan, 2003), 169-95.

36 peter Andreas, Border Games: Policing the U.S Mexico Divide (Ithaca: Cornell University Press, 2000).

37 Navzdory tomu uZ v roce 1991 doslo k incidentu u Veracruzu, kdy jednotka mexické armady chranici
paseracké letisté postiilela vSechny ¢leny policejni protidrogové jednotky. Rozhovor s Johnem Hensleym, PBS:
Frontline — DrugWars,
http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/drugs/interviews/hensley.html#brownsville.

38 Tim Golden, “To Help Keep Mexico Stable, U.S. Soft-Pedaled Drug War,” The New York Times, July 31,
1995.

39 John R. MacArthur, The Selling of Free Trade: Nafta, Washington, and the Subversion of American
Democracy (New York: Hill and Wang, 2000).

%0 Julia Preston, “Size of Raul Salinas Secret Funds Is Doubled,” The New York Times, October 3, 1998.
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ofenziva organizovana Carlosem Salinasem se v tomto svétle zaCala ukazovat jako pouha
Potémkinova vesnice urcend pro severoamerické publikum.

Dalsi ranu utrzily mexické protidrogové snahy v roce 1997, kdy byl zatéen general
Gutierrez Rebollo, ktery vedl Narodni institut pro boj s drogami (Instituto Nacional para el
Combate a las Drogas), coz byl tehdy v Mexiku nejvysSi organ zabyvajici se touto
problematikou.*' Pro svoje drsné metody byl general Rebollo chvalen a podporovan svymi
americkymi protéjsky, ovSem pouze nez se zjistilo, ze svych uspéchti dosahuje zejména v boji
proti kartelu z Tijuany, nebot’ zaroven piijiméa penize od kartelu ze Ciudad Juaréz.** Po svém
zatCeni general Rebollo tvrdil, ze se jedna o spiknuti kartelu z Tijuany, zkorumpovanych
policistd a vlivnych ¢lenti rodiny prezidenta Zedilla, kteti se ho snazi odstranit. Protoze
vsichni kliovi svédci byli zavrazdéni, nepodafilo se tato obvinéni nijak objasnit.*

Administrativa prezidenta Clintona byla po Rebollové zatceni zpocatku v Soku, nebot’
se jasn¢ ukazalo, Ze ani na mexickou armadu se nelze vramci boje proti drogdm plné
spolehnout. Dalsi otfes pfisel vroce 1998, kdy Celni sprava USA uzaviela operaci
Casablanca, v jejimz ramci jeji agenti zatkli za prani Spinavych pen¢z na fingované
konferenci v USA 167 bankéit, ze stejného Cinu obvinili 1 tii mexické banky a zabavili na
jejich uctech celkové 68 miliard dolart. Z amerického hlediska se jednalo o velky uspéch,
v Mexiku vSak vyvolal velké rozhoi¢eni. Amercti agenti totiz pisobili v Mexiku tajn¢ a bez
védomi mexickych organii, a navic aktivné¢ navadéli bankéte k trestnym Cinlim tim, ze se
vydavali za prekupniky, kteti pottebuji ,,vyprat* penize. Postup statnich organa provokujicich
ke spachani zlo¢inu je podle mexického prava neptipustny.** Hluboka diplomaticka roztrzka
nakonec skoncila dohodou ministri spravedlnosti z Brownsville, podle které musi americké
ufady informovat mexické kolegy o vSech tajnych operacich, které¢ hodlaji na izemi Mexika
provadét, coz prodluzuje a komplikuje operativni zptisoby vy3etfovani.*’

1.10 Politicka vymeéna a dalst militarizace

Po zvoleni Vicente Foxe z konzervativni a v podstaté pro-americké strany PAN v roce 2000
doslo k dalsi militarizaci boje proti drogam a prohloubeni spoluprace v této oblasti, coZ nové
administrativé prezidenta Bushe vice nez vyhovovalo.*® Mexicky nejvys$i soud dokonce
zvratil sviij tradiénd negativni postoj k vydavani paserakil drog do Spojenych statii.!’ Presto
se bezpecnostni situace zhorSovala, zejména s ohledem na boje jednotlivych paserackych
skupin mezi sebou o nejlukrativngj$i tranzitni koridory. Zejména pohrani¢ni mésto Nuevo
Laredo, pfes které piechazi nejvetsi objem legalniho (a zifejmé i nelegalniho) zbozi, se
prakticky vymklo oficidlni kontrole. Prezident Fox musel rozpusit cely tamni policejni sbor a
do oblasti vyslat federalni armadu.*® V dal$im vyznamném pohrani¢nim mést¢ Ciudad Juaréz
zase doslo v pritbéhu nekolika let k vrazdam nékolika set Zen (vétsinou piistéhovalkyn z jihu).

*I Tim Golden, “Elite Mexican Drug Officers Said to Be Tied to Traffickers,” The New York Times, September
16, 1998.

*2 Jorge Chabat, “Mexico’s War on Drugs: No Margin for Maneuver,” Annals of the American Academy of
Political and Social Science, Vol. 582, (Jul., 2002), 136.

*# Javier Espinosa, “Un general vincula a la familia del presidente de México con la droga, ** EI Mundo,
September 20, 1997.

* Arturo Zérate Ruiz, La Ley de Herodes y la "guerra” contra las drogas (México, D.F, Plaza y Valdes, 2003),
86.

* Narco News: Operation Casablanca, Investigation of Money Launderers Stopped When It Reached Too High,
February 3, 2001, http://www.narconews.com/casablancal.html.

* Roger F. Noriega, Written Testimony before a hearing of the Committtee on Foreign Relations, United States
Senate, March 23, 2004.

47 Carlos Avilés, “Corte avala extradicion del presunto narco ‘JT°,” El Universal, May 1, 2006.

48 “Drugs and violence in Mexico: The war on the border streets,” The Economist, June 30, 2005. “Mexico: State
of siege, A government’s uphill struggle against drug trafficking and the violence it spawns,” The Economist,
Jun 14, 2007.



Studia Territorialia

Pres velky zajem ustfedni vlady i vlady USA na vySetfeni piipadii nebyly mistni afady
schopny nikoho usvéd¢it.*” Pro o¢ividnost vsudyptitomné korupce prezident Fox rozpustil
v roce 2002 vétsSinu federalnich policejnich slozek a nahradil je vytvorenim uplné nového
sboru (ktery se s tim piredchozim ¢éasteéné personalné kryl). I tento krok vSak 1ze chapat spise
jako pokus nového prezidenta ovladnout klicové pozice v policejnich slozkach. Hromadné
propousténi navic napomohlo obchodnikiim s drogami k naboru novych lidi, nebot’ propusténi
uplatni policisté nasli zaméstnani Casto prave u nich.

Zavislost mexické protidrogové politiky na USA se naplno ukézala v roce 2006, kdy
mexicky Kongres piijal zakon, ktery dekriminalizoval drzeni malého mnozstvi lehkych drog,
aby tak uvolnil ruce statnim organtim, které byly paralyzovany ohromnym mnoZzstvim téchto
banalnich p¥ipadi.”® I kdyZ se zprvu prezident Fox i americké velvyslanectvi vyjadfovali o
planovaném zékonu pozitivné, po velkém natlaku z Washingtonu prezident Fox nakonec
zménil své stanovisko a zakon vetoval.’’

Po velmi tésném volebnim vitézstvi Felipe Calderona (opét ze strany PAN) v roce
2006 se situace v Mexiku dale zhorsila. Tlak bezpecnostnich slozek vyvolal valku mezi
gangy, ktera si jen za rok 2007 vyzadala pres tii tisice obéti.”> Prezident Calderén plné sdili
represivni pohled USA na drogovou problematiku a ucinil boj proti paSerakiim za jednu
z hlavnich priorit svého prezidentstvi.” Do statu Michoacan bylo napiiklad vyslano 25 000
federalnich vojakt, ktefi méli pomoci ocistit tento stdit od dominantniho vlivu pfekupnikt
drog.>* Zdroje mexického statu viak na takovy tkol nemuseji stadit, o GemZ sv&d&i série
atentatli na vedouci piedstavitele policie a armady jako odveta za tvrdé postupy Calderonovy
vlady.” Pies urité uspéchy, spolivajici ve velkém mnozstvi zatéenych osob a
zkonfiskovanych narkotik, vSak vyrazné stoupnul pocet nasilnych umrti. Calderéonova vlada
to interpretuje jako pozitivni signal, nebot’ diky zvySenému tlaku ze strany statu jsou gangy
nuceny bojovat mezi sebou o zmenSujici se piilezitosti”® Je vSak pouze mozné, Ze
Calderontiv postup nahrava novym agresivnim organizacim, které ho vyuzivaji pro utoky na
etablované skupiny nejvice zasazené vladnimi zésahy.

Ve Spojenych statech mél Calderontiv tvrdy ptistup v Bushové administrativé nadSené
ptiznivce, coz vedlo v roce 2008 ke schvaleni takzvané Iniciativy z Méridy, kterd jen pro rok
2009 piedpokladala pomoc USA na podporu boje proti drogdm v Mexiku ve vysi 400 milioni
dolarti.”” Rozsah této pomoci je z historického hlediska ojedinély, ale kritikiim pripomina tzv.
Plan Kolumbie, ktery podobnym zpusobem militarizoval a eskaloval boj proti drogam
v Kolumbii, ovSem bez hmatatelnéjSich vysledka. Jak totiz ukazuji zkuSenosti z Kolumbie,

* Adriana Beltran and Laurie Freeman, Hidden in Plain Sight, Violence Against Women in Mexico and
Guatemala, Washington Office for Latin America, Special Report, March 2007,
http://www.wola.org/media/ViolenceAWomen.pdf.

> U.S. cautious on Mexico plan to legalize drugs, Ambassador says measure could make law enforcement more
effective, Associated Press, April 29, 2006, http://www.msnbc.msn.com/id/12535896/.

*! Andrea Becerril, Rosa Elvira Vargas a Enrique Mendez, “Admite Presidencia influencia de EU en el veto a ley
sobre drogas,” La Jornada, May 6, 2006.

>2 Francesco Relea, “Hay regiones donde las mafias disputan la autoridad al Estado, Entrevista: Eduardo Medina
Mora, Fiscal general de México,” El Pais, January 4, 2008.

>3 James C. McKinley, Jr., “Mexico Moves to Send Ex-Governor to U.S. on Drug Charges,” The New York
Times, June 22, 2007.

> C.H. Beltran Enviada, “Calderén: la respuesta al narco serd mas enérgica,” La Jornada, May 6, 2007.

> “Ejecuta comando a un hombre frente a delegacion de la PGR en Huatulco,” La Jornada, 20.5.2007 nebo
“Top cop killed in N.Leon,” El Universal, May 20, 2007, http://www.eluniversal.com.mx/miami/24701.html.

% James C. McKinley, Jr., “Mexico Drug War Causes Wild West Blood Bath,” The New York Times, April 16,
2008.

°" Lora Lumpe, “The US Arms Both Sides of Mexico's Drug War,” Covert Action Quarterly, Number 61,
Summer 1997, 39-46.
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americkd podpora vytvari atmosféru permanentni valky, ktera vyhovuje potfebam silné
exekutivy, ale problém pagovani drog jako takovy piili§ nefesi.”®

2. Kvantitativni analyza valky proti drogam od roku 1988

Mexiku a USA je uzitecné podivat se na dostupné kvantitativni ukazatele dopadti valky proti
drogam. Cela Sirsi strategie vlady USA je totiz postavena na ptredpokladu, Ze represivni
opatieni povedou ke snizeni nabidky drog na americkém trhu. SniZovani nabidky pak ma vést
k postupnému zvySovani ceny drog, a vysoka cena a nizkd dostupnost pak odradi od dalsiho
uzivani jak nové, tak postupné i stavajici uzivatele. Data, ze kterych tato sekce vychazi,
pochézeji z oficidlnich mexickych a americkych zdroji za poslednich dvacet let. Je ziejmé, ze
je tieba predkladané informace pfijimat s velkou rezervou, nebot’ z podstaty véci se ilegalni
aktivity velmi tézko piesné sleduji. Obecné trendy v obchodu s drogami jsou vsak
vysledovatelné i1 v pripad¢€, Ze studie systematicky nadhodnocuji ¢i podhodnocuji sledované
udaje.

Strategie omezovani nabidky byla v ptipadé¢ Mexika UspéSné pouzita v piipadé
pestovani marihuany. Jak mizeme vidét na grafu €.1, v prubéhu 90. let 20. stoleti klesal pocet
poli osetych marihuanou a zvysoval se pocet hektari vymycenych. Nesmime vSak zapominat,
ze marihuana patfi k drogam, které jsou objemné, a tudiz naro¢né na piepravu, a diky
vyraznému aroma jsou navic snadno detekovatelné. Lze ji téz vypéstovat i v USA nebo
v Kanad¢ a zisky nejsou nijak zavratné. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze po zostieni kontrol
na hranicich se péstovani presunulo do skleniki USA ¢i Kanady, nebot’ ptfestalo byt pro
mexické obchodniky zajimavé.

Produkce marihuany v Mexiku, 1991-2000
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Graf 1. Zdroj: Bureau for International Narcotics and Law Enforcement Affairs: International Narcotics Control
Strategy Report, 1996, U.S. Department of State, Washington, DC, March 1997, dostupné na
http://www.state.gov/www/global/narcotics_law/1996 narc_report/camex96.html, and Bureau for International
Narcotics and Law Enforcement Affairs: International Narcotics Control Strategy Report, 2003, U.S.
Department of State, Washington, DC, March 2004, dostupné na
http://www.state.gov/p/inl/rls/nrerpt/2003/vol 1/htm1/29833 . htm.

V piipadé péstovani opia je situace komplikovanéjsi, nebot’ sice doslo ke zvySenému usili
ohledn¢ myceni osetych hektarti, ale situace se spiSe stabilizovala nez ze by se péstovani opia
podaftilo vymytit.

%% Coletta A. Youngers and Eileen Rosin, eds., Drugs and Democracy in Latin America: The Impact of U.S.
Policy (Boulder: Lynne Rienner Publishers, 2005), 13.
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Graf 2. Zdroj: Bureau for International Narcotics and Law Enforcement Affairs: International Narcotics
Control Strategy Report, 1996, U.S. Department of State, Washington, DC, March 1997, dostupné na
http://www.state.gov/www/global/narcotics_law/1996_narc_report/camex96.html, and Bureau for International
Narcotics and Law Enforcement Affairs: International Narcotics Control Strategy Report, 2003, U.S. Department of
State, Washington, DC, March 2004, dostupné na
http://www.state.gov/p/inl/rls/nrcrpt/2003/voll/html/29833.htm.

Optimistické scénafe omezovani celkové produkce opia a marihuany v Mexiku vSak
komplikuji udaje z grafu ¢.3, ktery ukazuje oficialni odhady vypéstované produkce téchto
dvou narkotik. ZvySujici se produkci v poslednich letech navzdory zvySenému usili na
myceni osetych hektari 1ze vysvétlit zejména intenzivnéjSim péstovanim, kdy na jednom
hektaru lze vypéstovat vice plodin. Udaje jsou navic k dispozici az do roku 2006, takze
muzeme sledovat, jak se protidrogova strategie postavena na omezeni produkce v Mexiku
uplné nedari.

Produkce opia a marihuany v tunach, 1989-2006
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Graf 3. Zdroj: Bureau for International Narcotics and Law Enforcement Affairs: International
Narcotics Control Strategy Report, 1996, U.S. Department of State, Washington, DC, March 1997, dostupné
na http://www.state.gov/www/global/narcotics_law/1996_narc_report/camex96.html, and Bureau for
International Narcotics and Law Enforcement Affairs: International Narcotics Control Strategy Report,
2006, U.S. Department of State, = Washington, DC, March 2007, dostupné na
http://www.state.gov/p/inl/rls/nrcrpt/2006/voll/html/29833.htm.

Udaje ohledné zadrzenych zasilek kokainu na tizemi Mexika téZ ukazuji postupnou stabilizaci
vtomto sektoru po dramatickém zvySeni, které predchazelo pftijeti dohody NAFTA.
Obchodnikiim s drogami ziejmé dlouhodobé nevadi obétovat 20-30 tun kokainu roéné —
takové zadrzené mnozstvi nemd na dostupnost kokainu v USA téméf zadny vliv. To ale
nebrani bezpecCnostnim slozkam prezentovat kazdou zadrzenou zésilku jako vyznamné
vitézstvi v boji proti drogdm. Jako argument pro zvySeni rozpoctu na udajné fungujici



Studia Territorialia

represivni strategii ptsobi kazdorocné zvetejnované fotografie zadrzenych zésilek velmi
dobfe.” Cena kokainu je navic asi tisickrat vy$si na ulicich v USA neZ v kontejneru na
hranici, takze k zasadnim ekonomickym ztratam kartelti nedochazi.

Graf 4. Zdroj: Bureau for International Narcotics and Law Enforcement Affairs: International
Narcotics Control Strategy Report, 1996, U.S. Department of State, Washington, DC, March 1997, dostupné
na http://www.state.gov/www/global/narcotics_law/1996_narc_report/camex96.html, and Bureau for
International Narcotics and Law Enforcement Affairs: International Narcotics Control Strategy Report,
2006, U.S. Department of  State, = Washington, DC, March 2007, dostupné na
http://www.state.gov/p/inl/rls/nrcrpt/2003/voll/html/29833.htm.

Nejvyraznéji je vSak selhani celkové strategie vidét, pokud konfrontujeme ceny za
gram kokainu a heroinu s vydaji USA na protidrogovou politiku v zahrani¢i. ZvySovani
téchto vydaju by v souladu se strategii snizovani nabidky meélo vést ke zvySovani ceny drog.
Z grafu 5 vSak jasné vyplyva, ze i pfes dramatické zvySeni vydaji cena drog na americkém
trhu klesala. Je pravda, ze znac¢nd cast penéz muze byt vynakladana neucelné, a je také
mozné, ze bez vynalozeni téchto prostfedkll by cena drog na americkém trhu mohla byt jesté
niz$i. Piesto je z grafu jasné vidét, ze navzdory znacnym rozpoctovym vydajim zvoleny
ptistup nefunguje tak, jak si jeho tviirci pfedstavovali.

Vydaje USA na protidrogovou politiku v zahranici vs. ceny kokainu a heroinu

% C.f. Drug Enforcement Administration: DEA Major Operations in 2008,
http://www.usdoj.gov/dea/images _major_operations.html#2008.
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Graf 5. Zdroj: DEA, Cocaine Price/Purity Analysis of STRIDE Data, dostupné na
http://www.usdoj.gov/dea/concern/cocaine prices_purity.html, Washington Office on Latin America, Drug
Policy, dostupné na http://www.wola.org/media/Drug%20Policy/drugpostcard.jpg. Pozn.: Cena za gram heroinu
byla s ohledem na méfitko grafu vydélena Sesti. Leva stupnice ukazuje cenu v dolarech, prava miliony dolard.

I oficidlni odhady hovoii o tom, Ze vroce 2001 bylo na ulicich ve Spojenych statech
k dispozici 260-270 tun kokainu, 13—18 tun heroinu, 110-140 tun metamfetaminti a 10 000—
24 000 tun marihuany. Jind oficidlni studie pfiznava existenci 2,8 milioni pravidelnych
uzivatelll kokainu, 900 000 pravidelnych uzivateli heroinu a 600 000 pravidelnych uzivatelt
metamfetamintl. K tomu je tfeba pfipocist 3,2 milionti obCasnych uZivatelll kokainu a 250 000
ob&asnych uZivateli heroinu.® To dohromady tvoii cca 7,75 milionu lidi, ktefi pfichazeji do
styku s t€émito silnéjSimi drogami. K tomu je tfeba doplnit jesté cca 12 000 000 lidi, ktefi
podle odhadi alespoii jednou za mésic v roce 2000 uZivali marihuanu (obé skupiny se mohou
castecné piekryvat). Drzeni drog je v USA federdlnim zlo€inem, takZe vSichni tito lidé by
méli méli spravné byt zateni a potrestani. UZ ted’ je ale v pieplnénych americkych véznicich
pfes 2 miliony lidi, coZ je v poméru k poctu obyvatel nejvice na svété. Podle odhadu je
pfiblizn& pal milionu z nich za m¥izemi pouze kvili drzeni drog.®’

Podle oficialnich odhadl utratili uZivatelé ve Spojenych statech v roce 2000 za drogy
pres 64 miliard dolar.®” Pro porovnani, nejvétsi vyrobee cigaret Phillip Morris mé&l v roce
1999 celosvétové prijmy 47 miliard dolari;* za legalng prodavana antidepresiva, ktera uziva
19 miliont Americanti, se v roce 2005 utratilo ,,jen* 10 miliard dolart.®* DEA dokaze zadrzet

%0 United Nations Office on Drugs and Crime: World Drug Report 2007, https://www.unodc.org/unodc/en/data-
and-analysis/WDR-2007.html.

6! Paige M. Harrison and Allen J. Beck, “Prisoners 2004,” Bureau of Justice Statistics Bulletin, October 2005, 2-
3.

62 Office of National Drug Control Policy, Executive Office of the President of the United States of America:
What America’s Users Spend on Illegal Drugs, December 2001, 2.

83 Judith Mackay and Michael Eriksen, The Tobacco Atlas (World Health Organization, 2002), 50.

64 Aaron Smith, “The antidepressants to watch in *06. Wyeth, Lilly, Forest Labs lead sluggish antidepressant
market,” CNN.money.com, January 4, 20006,
http://money.cnn.com/2006/01/04/news/companies/antidepressants/index.htm.
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drogy a souvisejici majetky v hodnoté cca 1,6 miliard dolard.”’ Z t&chto &isel je ziejmé, Ze
uzivani drog neni pouze okrajovym spoleCenskym jevem, ktery se tykd uzké skupiny
»problémovych® jedincl, nybrz SirSim fenoménem, jehoz feSeni nelze postavit pouze na
represivnim piistupu. Na preventivni a rehabilitaéni programy, které podle dostupnych studii
ucinnéji a levnéji snizuji pocet uzivatelit drog, vsak stale jde jen relativné malé mnozstvi
rozpo&tovych prostredki.®

3. Zavér: Asymetricka valka proti drogam

I vsamotnych Spojenych statech ma represivni kampan proti drogdm fadu negativnich
dopadi, od pieplnénych véznic pies skrytou rasovou diskriminaci pfi uplatiiovani prava az po
diskreditaci statnich organi, které represivni zakony selektivnd vynucuji.®” V Mexiku, které
od 90. let 20. stoleti prodélava komplexni proces ekonomickeé i politické transformace a jehoz
institucialni struktura je mnohem slabsi, jsou disledky represivniho piistupu piejatého z USA

Vzhledem k platim, které mexicky stat vyplaci svym zameéstnancim, a k objemu
pendz, které se kazdorotné oto¢i v obchodu s drogami, je velkd mira korupce pochopitelna.®®
Ptekupnici navic nejenze lakaji Gfedniky a policisty finanénimi odménami, ale také ucinné
vyhrozuji v ptipad¢ odmitnuti spoluprace. Nelze se tedy divit, ze ve volbé mezi plomo o plata
(olovem nebo stiibrem, tj. penézi) se velkd cast bezpecnostnich slozek rozhodne pro druhou
z variant. Od tohoto momentu pak neni daleko k tomu, zZe nejmocnéjsi prekupnické skupiny
pouzivaji celé utvary bezpecCnostnich slozky k potlaceni svych rivalli. To samoziejmé dale
podryva autoritu statu a vytvaii prosttedi pro dalsi korupci.®®

Situaci pon€kud paradoxné zhorSuje proces postupné demokratizace, pii kterém se
diky politickym posuniim méni kontrola nad policejnimi slozkami. To ve spojeni s rétorikou
valky proti drogdm umoziuje destabilizovat ustidlené vazby a zalto¢it na oslabené
prekupnické organizace, které ztratily politické kryti. Takovy vyvoj zpravidla vyvola vinu
nasilnosti. Je dilezité podotknout, Ze za dlouholeté vlady hegemonické (a zkorumpované)
strany PRI sice dochéazelo v drogovém obchodé k obfasnym nésilnostem, ale rozhodné ne
v mife srovnatelné s poslednimi roky. Pfekupnici si uvédomuji vySe zminéna politicka rizika,
a proto podle v§eho nevahaji skryté financovat volebni kampané, zejména na lokalni Grovni.
Ohrozeny jsou tak samotné zéklady celého obtizného demokratizaéniho procesu.”

Dalsi oblasti, ktera konceptem vélky proti drogdm vyrazné trpi, jsou lidska prava,
jejichz dodrzovani v Mexiku historicky nikdy nebylo na vysoké trovni. V pribéhu
transformace se na n¢ zacal klast vétsi diiraz, v roce 1997 byla naptiklad nové vytvotrena
celonarodni Komise pro ochranu lidskych prav. Jak se vSak zjistilo 1 ve Spojenych statech,
represivni valka proti drogdm vede k ¢astému poruSovani lidskych prav ze strany statnich
organt, které si od toho slibuji efektivngjsi postup.”' Pravé vyostieni valky proti drogam tedy

65 Drug Enforcement Administration, “Stats and Facts, Drug Seizures,”
http://www.usdoj.gov/dea/statistics.html#seizures.

5 Jonathan P. Caulkins et al., “How Goes the “War on Drugs”? An Assessment of U.S. Drug Problems and
Policy (Santa Monica: RAND Corporation, 2005).

67 Cf. James P. Gray, Why Our Drug Laws Have Failed, and What We Can Do About It (Philadelphia, Temple
University Press, 2001).

% Odhaduje se, e na kazdy tyden je v Mexiku jen na tplatcich vyplaceno pies jeden milion dolart. Ramén J.
Miro, Organized Crime and Terrorist Activity in Mexico, 1999-2002, Federal Research Division, Library of
Congress, February 2003, 11.

% Coletta A. Youngers and Eileen Rosin, eds., Drugs and Democracy in Latin America: The Impact of U.S.
Policy (Boulder: Lynne Rienner Publishers, 2005), 187.

" Maureen Meyer, At a Crossroads: Drug Trafficking, Violence and the Mexican State, Washington Office for
Latin America, The Beckley Foundation Drug Policy Programme, Briefing Paper 13, November 2007, 9.

' Cf. Centro Nacional de Derechos Humanos (CENADEH): Informe Anual de Labores 2007 del Mecanismo
Nacional de Prevencion de la Tortura, http://www.cndh.org.mx/progate/prevTortura/tortura.htm.
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v Mexiku stoji za pretrvavajicim problémem nedostate¢né ochrany lidskych prav. Piekupnici
a jejich advokati navic myslenku lidskych prav diskredituji tim, ze dokazi nové progresivni
zékonna opatieni vyZivat k tomu, aby se vyhnuli spravedInosti.”

Diky zdrojlim financi a dovezenym zbranim jsou organizované prekupnické skupiny
tak silné, ze stat nedokdze svym obcCaniim zajiStovat elementarni bezpecnost, ktera je
v prizkumech vefejného minéni prioritou &islo jedna pro vétsinu ob&antl.”” Naptiklad pocet
unost je v soucasnosti vyssi v Mexiku nez v Irdku. Katastrofalni bezpecnostni situace tak
muize ohrozit i politickou budoucnost zemé.”

V situaci, kdy v Mexiku stéle existuje dramaticka socialni nerovnost a kolem 40 % lidi
zije pod hranici chudoby, je pro pfekupniky velmi snadné najit nové rekruty. Kromé tvrdé
ilegalni prace v USA totiz neexistuje prili§ alternativnich ekonomickych ptilezitosti. Pfijmy z
obchodu s drogami navic tvoii minimalné 5 % a podle ne€kterych odhadt az 20 % celkového
objemu mexické ekonomiky.” Ambiciézni mladé lidi na obchodu s drogami 14kd moznost
rychlého vydélku, pocit rizika i bazlivy respekt ostatnich.”® Zejména v nékterych oblastech
jsou paseraci pfijimani pozitivné, nebot’ ¢ast vydelka davaji na komunitni €i socidlni projekty.
Z mexického hlediska navic nenese povolani paSeraka vyrazné moralni stigma, nebot’ pouze
zajistuje poptavku konzumentli v USA a pokousi se pfitom uniknout statnim organtim.
V Culiacanu ma sviij chrdm a poutni misto i Jestis Malverde, neoficidlni patron paserakd.
Oblibeny hudebni zanr tzv. narcocorridos polkovymi napévy dokumentuje Zivoty slavnych
ptekupnikd, ktefi se stylizuji do role romantickych banditli, coz k tomuto zplisobu obzivy
ptitahuje dalsi zdjemce.”’

Z historického piehledu i kvantitativnich dat za posledni obdobi je zfejmé, ze drogovy
problém v USA jen tak nezmizi. Ani zvySené prostfedky na boj proti drogdm nebyly schopny
vyrazné zvysit cenu drog, které zlstavaji nadale dostupné. Spojenym statim se postupné
podaftilo prenést valku proti drogdm ¢astecné mimo své izemi a problém nasili asociovaného
s ilegalnim obchodem tak do jisté miry externalizovat. Nejprve se do prvni linie valky proti
drogam dostala Kolumbie, a nyni konflikt eskaluje za asistence USA 1 v Mexiku. I pfes sérii
spektakularnich Gspéchii v podobé zatceni nekolika $éfi paSerackych organizaci a zabaveni
velkého mnozstvi drog v poslednich letech se vSak celkova situace nelepsi.

Situaci komplikuje jiz zminovany balonkovy efekt, kdy miizeme pozorovat, Ze pokud
se poptavka po drogach v USA nesnizi, jejich ilegalni produkce a transport se budou
pfesouvat na mista nejmensiho odporu ze strany represivnich organt. ZvySend intenzita boju
v Kolumbii tedy znamena piesun vyroby kokainu do Venezuely a Ekvadoru. Obdobné
zvySend pravdépodobnost zachyceni letadel znamend CcastéjS$i vyuZivani ponorek pfi
transportu zbozi. Aby strategie omezeni nabidky fungovala, musela by byt ¢innd na vSech
mistech zaroven, coZ je realisticky tézko predstavitelné.

Spojené staty si vSak pfedevSim neuvédomuji, nakolik valka proti drogam, které jsou
stale predevSim vnitinim problémem USA, destabilizuje okolni staty, které nemaji tak silnou
institucionalni strukturu a tak velké prostifedky na jeji vedeni. Pomijeni této zékladni
asymetrie pak vede k tomu, Ze jsou ze strany USA prosazovany aktivné represivni metody,

72 Cf. Giorgio Agamben, State of Exception (Chicago, The University of Chicago Press, 2005).

3 Manuel Roig-Franzia, “U.S. Guns Behind Cartel Killings in Mexico,” The Washington Post, October 29,
2007.

7 Ratil Carranca y Rivas, “La seguridad publica; el Problema Niimero Uno en México,” Entorno, No.164, April,
2002.

7 Carlos A. Loret de Mola, El Negocio. La economia de México atrapada por el narcotrdfico (México, D.F.,
Grijalbo Mondadori, 2001), 16.

7 Manuel Pastor, Jr. and Carol Wise, “The Lost Sexenio: Vicente Fox and the New Politics of Economic
Reform in Mexico,” Latin American Politics & Society, Vol. 47. No. 4 (2005) 135-60.

" Luis Astorga, “Los corridos de traficantes de drogas en México y Colombia Los corridos de traficantes de
drogas en México y Colombia,” Revista Mexicana de Sociologia, Vol. 59, No. 4 (Oct. - Dec., 1997), 245-61.
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které¢ maji jen malou Sanci na dlouhodobé¢jsi uspéch, ale vyrazné¢ mohou zhorsit bezpecnostni
situaci v dané zemi. Z diskursivniho hlediska je pak ponékud zarazejici, ze je mexicka vlada
z ust predstavitell USA tak Casto kritizovéana za prevladajici korupci a z SirSiho hlediska ¢asto
1 za existenci drogového problému samotného.

Pro zem¢ jako Mexiko je i1 diky prevladajici socioekonomické struktuie nerealné i pres
americkou vojenskou podporu valku proti drogam ,,vyhrat“. Situace az pftili§ dobie pfipomina
velka americkd mésta za Cast prohibice, ovSem s tim rozdilem, Ze i1 diky tlaku z USA nikdo
neuvazuje o realistickém zmirnéni néasledki obchodu s drogami, ale spiSe o dalsi eskalaci
militarizovaného ptistupu.



